SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 681/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| |Gz T
I 72 st0peného advokatkou JUDr. Zuzanou Takéacsovou, Bratislavska 918, Dunajska
Streda, proti postupu a rozsudku Okresného siidu Galanta ¢. k. 26 Cb 48/2013 zo 14. maja 2019,
proti postupu Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cob 7/2016 a proti
postupu a rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 21 Cob 98/2019 z 27. oktdbra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou Ustavnému stdu 7. jula 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na stdnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy,
svojho préva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) aprava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
a pravoplatnymi rozhodnutiami Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) a Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. Napadnuty
rozsudok okresného stdu €. k. 26 Cb 48/2013 zo 14. méja 2019 a napadnuty rozsudok krajského
sudu ¢. k. 21 Cob 98/2019 z27. oktébra 2020 navrhuje zrusit' a vec vratit okresnému sudu
na d’alSie konanie a zaroven ziada priznat’ ndhradu trov konania pred tstavnym stdom.

2. Z tistavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
26 Cb 48/2013 (este za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, pozn.) o névrhu stazovatela
na zaplatenie 3 000 eur s prisl. rozhodol v poradi prvym rozsudkom z 5. oktobra 2015 tak,
ze odporca (G ic povinny zaplatit’ stazovatelovi 1 032,00 eur s prisl. (vyrok I)
avo zvysnej Casti ndvrh zamietol (vyrok II). Proti zamietajucej Casti rozsudku podal stazovatel



odvolanie. Krajsky stid uznesenim €. k. 21 Cob 7/2016 z 31. januéara 2017 rozsudok okresného sudu
v napadnutej Casti zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Po vrateni veci okresny sud napadnutym rozsudkom Zzalobu stazovatela zamietol. Na zdklade
odvolania stazovatela krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil.
Z bodu 3 jeho oddvodnenia vyplyva, Ze po zruseni odvolanim napadnutej zamietajicej Casti Zaloby
v konani pred okresnym sudom zostala iba Ciastka 1 968 eur s prisl.

4. Na rozsudok krajského sudu reagoval stazovatel podanim z 22. novembra 2020 oznaCenym
ako staznost, ktoré bolo podl'a jeho obsahu posudené ako dovolanie odévodnené § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Ked'Ze stazovatel’ napriek vyzve okresného sudu
nepredlozil plni moc advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani, Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim €. k. 2 Obdo 23/2022 z 28. aprila 2022
(ktoré bolo stazovatel'ovi dorucené 3. juna 2022) dovolanie stazovatela odmietol podla § 447
pism. e) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutym postupom a rozsudkom okresného stdu a krajského stidu podal stazovatel
ustavnu st'aznost’, argumentujic:

a) krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cob 7/2016 nad rdmec viazanosti rozsahom
odvolania zrusil vSetky aj odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku okresného sudu, ¢im v rozpore
s § 379 CSP zvyhodnil jednu stranu sporu. Dalej podla stazovatela v rozpore s § 383 CSP
konStatoval, ze okresny sud dospel k nespravnym skutkovym =zisteniam, avSak dokazovanie
nezopakoval v potrebnom rozsahu ani nenariadil pojednavanie, hoci bolo potrebné zopakovat
dokazovanie. Krajsky stid nevylucil sudkynu, ktorej nezaujatost’ bola vaZzne spochybnena;

b) okresny sid zamietol navrh stazovatela na doplnenie dokazovania, ¢im mu odoprel pravo
na sudnu ochranu a bezdévodne zvyhodnil jednu procesnt stranu sporu. Rozsudok okresného studu
trpi podla stazovatel'a vadou arbitrarnosti a logickej rozpornosti a je v rozpore aj s vykonanym
dokazovanim a zistenym skutkovym stavom. Okresnému stdu vytyka, Ze konajica sudkyna
neoznamila svoju zaujatost’ pre pomer k pravnemu zéastupcovi zalovaného. V ramci oddévodnenia
ustavnej st'aznosti stazovatel’ spochybniuje aj zavery uznesenia krajského sudu €. k. 31 Ncb 5/2017
z 23. méja 2017 o nedovodnosti namietky zaujatosti sudkyne vznesenej stazovatel'om,;

c) stazovatel’ tvrdi, Ze bol postupom sudov de facto zbaveny svojho majetku predstavujiceho
pohl'addvku minimalne vo vyske priznanej okresnym sudom 1 032 eur, ktort Zalovany nenapadol
odvolanim.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia oznacenych prav stazovatela 1) postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cob 7/2016, ktory podl'a nazoru staZovatela
nad rdmec podaného odvolania zrusil vSetky aj odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku okresného
sudu, 2) postupom okresné¢ho sudu a napadnutym rozsudkom, ktorym okresny sid zamietol jeho
zalobu bez doplnenia dokazovania navrhovaného stazovatelom, rozsudok zaroven povazuje
za arbitrarny a logicky rozporny a 3) napadnutym potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu.



III.1. K namietanému porusSeniu prav postupom Kkrajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 21 Cob 7/2016:

7. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalena judikataru, podla ktorej jednou zo zékladnych
podmienok prijatia ustavnej staznosti na dalSie konanie je jej podanie v dvojmesacnej lehote
ustanovenej v § 124 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).
Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako
podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom stude]. V pripade podania Ustavnej
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumozituje zdkon o Ustavnom sude zmesSkanie
tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, IL. US 695/2014).

8. Z priloh pripojenych k tstavnej staznosti vyplyva, ze napadnuté konanie krajského sudu vyustilo
do vydania uznesenia ¢. k. 21 Cob 7/2016 z 31. januara 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
2. marca 2017. Ustavna staznost stazovatela bola tistavnému studu dorucena elektronicky 7. jula
2022. Z uvedeného mozno preto nepochybne uzavriet, ze staZovatel' sa ochrany svojich prav
domaha celkom zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 124 zédkona o istavnom sude.

9. Na zaklade uvedeného ustavny sud odmietol Ustavnii staznost’ stazovatela v tejto Casti
ako oneskorene podanu podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav postupom a rozsudkom okresného stidu:

10. Pokial' ide o namietané porusenie prav stazovatela napadnutym postupom a rozsudkom
okresného sudu, ustavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, Ze systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
pri¢om pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud*“) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe
subsidiarity. Z tohto principu vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zdkladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné stidy st Gstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gstavnost’. Preto je prdvomoc tstavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (pozri II. US 13/01,
V. US 102/09).

11. Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sidu bol pripustny opravny prostriedok (odvolanie),
ktory stazovatel' vyuzil, a preto prdvomoc poskytnut’ ochranu jeho oznacenym pravam podla
ustavy a dohovoru mal krajsky sud v rdmci odvolacieho konania (vedeného pod sp. zn.
21 Cob 98/2019). Tym je zaroven v danom rozsahu vylucend pravomoc ustavného sudu.

12. Ustavny sud preto tato Gast’ Gstavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II1.3. K namietanému porusSeniu prav postupom a rozsudkom krajského sudu ¢. k.
21 Cob 98/2019 z 27. oktébra 2020:

13. Z ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze stazovatel podal 22. novembra 2020 proti
napadnutému rozsudku krajského sudu staznost. O tomto podani postidenom podla obsahu
ako dovolanie rozhodol najvyssi sud uznesenim ¢. k. 2 Obdo 23/2022 z28. aprila 2022 tak,



ze ho odmietol podl'a § 447 pism. e) CSP, pretoze st'azovatel’ nebol v dovolacom konani zastiipeny
advokatom.

14. Ako vyplyva z prvej vety § 124 zdkona o Gstavnom sude, Ustavnu staznost mozno podat’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Podl'a poslednej vety tohto ustanovenia ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu,
ktor¢ bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zalina plynat od dorucenia
rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku. Zachovanie tejto lehoty sa premietlo do novej
pravnej upravy zékona o ustavnom sude skrz ustdlent judikataru tstavného sudu vychadzajucu
z rozhodnutia Eur6pskeho stidu pre l'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54, ked’ v pripadoch, ak stazovatel
uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) spdsobily zabezpecit ochranu jeho prav, avsak
najvyssi sid ho nasledne odmietne ako nepripustny, je zdkonnd lehota na podanie ustavnej staznosti
v zéasade zachovana aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecného
sadu (napr. IV. US 195/2010, I1I. US 227/2010, 1. US 276/2010).

15. Avsak, nie kazdé rozhodnutie o mimoriadnom opravnom prostriedku sposobuje zachovanie
zakonnej lehoty na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym
opravnym prostriedkom napadnuté.

16. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj zakonna Uprava pocitajuca plynutie lehoty
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku v kazdom pripade
predpokladajii riadne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom vyuziti
mimoriadneho opravného prostriedku nemoZno hovorit’ v pripade, ak je podany neopravnenou
osobou, je podany po lehote, je podany bez povinného pravneho zastipenia advokdtom, pripadne
ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna prava moZznost’ podat’ mimoriadny opravny
prostriedok nepripusta. V opacnom pripade by totiz bola pripustena moznost’ Spekulativneho
predlzovania lehoty na podanie tstavnej staznosti (I. US 40/2022).

17. O tento pripad ide aj vo veci staZovatela, ktorého dovolanie najvys$si sid napadnutym
uznesenim odmietol, ked’Ze bolo podané bez povinného zastipenia advokatom, z ¢oho vyplyva,
ze stazovatel mimoriadny opravny prostriedok riadne nevyuzil. Z uvedeného dévodu nemozno
prihliadat’ na rozhodnutie najvysSieho sidu o odmietnuti jeho dovolania v suvislosti s plynutim
dvojmesacnej lehoty na podanie Ustavnej staZznosti proti napadnutému rozsudku krajského stidu
atato lehota sa preto pocita od nadobudnutia jeho pravoplatnosti 19. novembra 2020. Ustavna
staznost’ stazovatel'a bola ustavnému sudu dorucend 7. jula 2022, teda celkom zjavne po uplynuti
dvojmesacnej lehoty na jej podanie.

18. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze lehota na podanie ustavnej staznosti je lehotou
zakonnou a kogentnou a jej zmeSkanie nemoZno odpustit’ napriek tomu, Ze to zdkon o Ustavnom
sade vyslovne neustanovuje. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil
pravny nazor, ze uUstavnu staznost podla ¢l. 127 tstavy nemozno povazovat za casovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (I. US 33/02, 11. US 29/02,
1. US 55/02, T1. US 108/02, IV. US 158/04, I. US 109/06). Nedodrzanie zdkonom stanovenej
dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej staznosti je zdkonom ustanovenym dovodom
na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene.
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19. Na tomto zaklade ustavny sud odmietol ustavnu st’aznost’ stazovatel’a v tejto Casti podla § 56
ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

20. Na doplnenie tstavny sud pripomina, Ze vyrok I. rozsudku okresného sudu €. k. 26 Cb 48/2013
z 5. oktobra 2015 o povinnosti [ | ||GEGEGEGEGEGEGEGE z:patit stazovatelovi sumu 1 032,00 eur
s urokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne od 11. novembra 2009, to vsetko do troch dni,
nadobudol pravoplatnost’ 21. oktobra 2015 a vykonatelnost’ 27. oktdbra 2015.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel’a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



